SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 2/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,
. B B oostipeného  Advokéatska  kancelaria  JUDr.  Jakub

Mandelik, s. r. 0. Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniam Okresnej prokuratury Kosice-okolie
¢. k. 2 Pv 8/24/8806-26 z12.decembra 2024 aKrajskej prokuratiry v KoSiciach
¢. k. 1 KPt 259/23/8800-24 z 8. aprila 2025 a upovedomeniu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky €. k. IV/1 Pz 188/25/1000-6 z 3. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 11. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), rovnost’ Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uzneseniami okresnej a krajskej prokuratury aupovedomenim
generalnej prokuratlry v trestnom konani, v ktorom je staZovatel’ posSkodenym.

I1.

2. Stazovatel’ bol v roku 2018 tcastnikom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo na krizovatke tak,
ze vodi¢ auta nedal prednost’ stazovatel'ovi prichadzajucemu na bicykli sprava a st'azovatel’ narazil
do prednej pravej strany vozidla, priCom utrpel tazky uraz s trvalym nasledkom ochrnutia l'avej
strany tela. Stazovatel’ vosiel do kriZzovatky na bicykli bez osvetlenia, nemal reflexné prvky a v krvi
mal 1,81 promile alkoholu. V roku 2018 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in ubliZenia na zdravi.
Vroku 2019 bola vec wuznesenim vySetrovatela postipend na priestupkové konanie,
ked’ze podl'a vysledkov vySetrovania neslo o trestny ¢in. V roku 2023 bolo na zaklade pokynu
prokuratora zacaté trestné stihanie a nasledne bolo vodicovi auta vznesené obvinenie. Po skonceni



vySetrovania vySetrovatel’ navrhol podat’ obzalobu. Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry
bolo trestné stihanie zastavené, ked’Zze skutok nie je trestny ¢in.

3. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a pri¢iny dopravnej nehody boli predmetom
skiimania znalcov. Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity (d’alej len ,,USI Zilina“)
v znaleckom posudku uviedol, Ze technika jazdy stazovatela nebola spravna. Bicykloval
za znizenej viditelnosti neosvetleny, bez reflexnych prvkov a na vzniknutd situaciu reagoval
oneskorene a nespravne, ked” odbo¢oval cez protismerny jazdny pruh. Podl'a USI Zilina ak by vodi¢
mal predpokladat’ jazdu neosvetleného cyklistu, musel by sa s vozidlom pohybovat’ rychlost'ou
do 21 km/h. Stazovatel’ dal vypracovat’ d’alsi znalecky posudok Utvaru soudniho inZenyrstvi VUT
v Brne (d’alej len ,,USI Brno*), podl'a ktorého vodi¢ reagoval aZ na naraz cyklistu, ktorého mohol
vidiet' aj na vacSiu vzdialenost, stym, ze to, do akej miery mal vodi¢ predpokladat jazdu
neosvetlené¢ho cyklistu, nie je technickd otdzka. Preto nebol dovod vyjadrit’ sa k primeranosti
rychlosti jazdy vodiCa. Podl'a tohto posudku stazovatel' stazil moznost’ ostatnych ucastnikov
premavky zbadat’ ho. Vyhodnotil vSak, ze do protismeru vosiel stazovatel' preto, aby sa vyhol
zrazke. Nasledne boli predlozené konfronta¢né vyjadrenia oboch tstavov.

4. Prokurator okresnej prokuratiry vyhodnotil, Ze stazovatel vypovede menil a doplial ich,
ked’ uviedol, ze Siel pomaly aza vidna, no zposudkov vyplynulo, ze jeho rychlost’ bola
14 az 18 km/h a uz bol sumrak. Prokurator zdoraznil, Ze alkohol ma vplyv na vnimanie priestoru
arychlosti, pricom podla vypovedi svedkov vodi¢ auta spomalil kvdli detom na okraji cesty.
Okrem toho neprekrocil povolent rychlost, nebol pod vplyvom alkoholu a po naraze vozidlo
zastavil. Prokurator uzavrel, ze z dokazovania nemozno vylagit' pévodnii verziu podl'a posudku USI
Zilina, ktord sa javi ako pravdepodobnejsia. Posudok USI Brno obsahuje rozporné merania,
ktoré nesuhlasia s dynamickym pohybom vozidla. Tym vznikla pochybnost’, ktord mala vplyv
na dovodnost’ podania obZaloby, a preto bolo trestné stihanie zastavené.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktord bola zamietnuta stavnou st'aznostou
namietanym uznesenim krajskej prokuratiry. Stazovatel namietol, Ze posudok USI Zilina
vypracovala osoba nezapisana v zozname znalcov a bez potrebnej praxe. TieZ namietal hodnotenie
dokazov, poukdzal na viaceré rozpory v zaveroch prokuratora a nestotoZnil sa s vyhodnotenim
posudku USI Brno, ktory bol oznaéeny ako listina, a nie ako znalecky posudok. Krajska prokuratira
uviedla, Ze nie je potrebné, aby osoba, ktord sa podielala na posudku znaleckého tustavu, bola
znalcom. Podla krajskej prokuratiry uznesenie okresnej prokuratiry obsahuje vSetky nalezitosti,
zisteny skutkovy stav bol riadne vyhodnoteny a boli spravne zvazené vsetky dokazy.

6. Stazovatel podal generdlnej prokuratire navrh na zruSenie uzneseni okresnej a krajskej
prokuratiry podla § 363 Trestného poriadku zdovodu, Ze boli nedostatocne oddévodnené.
Zopakoval svoje skorSie namietky. Podl'a stazovatel'a bolo vySetrovanie vedené jednostranne,
neobjektivne avagne. Generdlna prokuratira vyhodnotila jeho namietky ako nedovodné
a namietané uznesenia za zakonné. Uviedla, Ze predloZzené namietky tvoria podstatu staZnosti
proti uzneseniu okresnej prokuratiry aprimerane sa nimi zaoberala krajskd prokuratura.
Podl'a generédlnej prokuratiry okresna prokuratira vycCerpavajuco vyhodnotila merania znalcov
a aj ked’ bol posudok USI Brno oznaéeny za listinu, bol vyhodnoteny rovnako ako posudok USI
Zilina. Generalna prokuratira uviedla, ze USI Zilina vychadzal z konkrétnych okolnosti na rozdiel
od USI Brno, ktory vychadzal len zmodelovych situacii. Generdlna prokuratira uzavrela,
ze okresna a krajskd prokuratira vyhodnotili skutkovy stav v stilade so zdkonom.



I1I.

7. Podla stazovatel'a doslo k poruseniu jeho Ustavnych prav tym, ze namietanymi rozhodnutiami
bola vykonana nespravna interpretacia a aplikacia pravnych noriem, ktoré upravuju zakladné zasady
trestného procesu. Uviedol, Ze v nich absentuje normativne vyzadované analytické a syntetické
vysporiadanie sa s jednotlivymi dokazmi. Stazovatel nesthlasi s vyhodnotenim dokazov
a formulované zistenia oznacuje za logicky a argumenta¢ne neudrzatel'né, v podstatnych castiach
neuplné a opominajiice viacero dolezitych skutoCnosti nevyhnutnych pre nalezité a objektivne
zistenie skutocného stavu. Stazovatel uvadza, ze prokuratira sa nevysporiadala so zavermi
posudku USI Brno. Podotkol, e okresna prokuratira i krajska prokuratira povazovali znalecky
posudok USI Brno len za listinny dékaz, ¢o limitovalo jeho procesnt pouzZitelnost.

8. Stazovatel' zopakoval svoju namietku, Ze znalecky posudok USI Zilina vypracovala osoba,
ktord nie je zapisand v zozname znalcov a nema v odbore potrebnu prax, preto ide o nezakonny
posudok. Uviedol, ze konStatovanie v upovedomeni generdlnej prokuratiry je v rozpore
s jej predchadzajucim pravnym néazorom v identickej veci, ked vroku 2024 zamietla navrh
obvineného nazruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Stazovatel preto povazuje
za neakceptovatel'né, ako mohlo dojst k ndhlemu diametralne odliSnému pravnemu posudeniu
nehodového deja vratane jeho zavinenia bez podstatnej zmeny dokaznej situdcie. Preto nesthlasi
so zastavenim trestné¢ho stihania.

IV.

9. O poruseni zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'a Uistavnou staznostou namietanym uznesenim
okresnej prokuratiry bola na jeho staznost prislusna rozhodnut krajska prokuratira. Ustavna
staznost’ je tak proti uzneseniu okresnej prokuratiry podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola
v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

10. Proti namietanému uzneseniu krajskej prokuratiry staZovatel' vyuZzil u¢inny prostriedok
napravy — navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym sa domahal zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generdlnym prokuratorom. O tomto jeho navrhu
rozhodol generalny prokurator. Ustavna staznost’ je tak aj proti uzneseniu krajskej prokuratiry
podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

11. Vo vztahu kupovedomeniu generalneho prokuratora je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.
Na vec stazovatela sa nevztahuje pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa tyka iba postupov
sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy a o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktord je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(I11. US 206/06, 1I1. US 2/09, 11. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 185/2023).

12. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ochrany nezavdzuje organy ¢inné v trestnom
konani zacat’ na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a na zacatie trestného
stihania negarantuje ani tstava (IL. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) &i dohovor (napr. Perez
proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny



organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zakladné prava a slobody ani povinnost’ organu
Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny cin.
Oznamovatel’ trestného ¢inu ma pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznost'ou
kompetentny organ zaoberal. Oznamovatel méd pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi
na zéklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu vysetrovatel’a
po podani oznamenia. Procesnym opravneniam poskodeného vSak nezodpoveda povinnost’ organov
ginnych v trestnom konani zadat’ trestné konanie (I1I. US 372/2017, III. US 237/2021).

13. O poruseni ustavnych prav stazovatel'a by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali stazovatelovi ako poskodenému pozornost, ktoru vyzaduje
zdkon. Tak to vjeho pripade nebolo. Prokurdtor okresnej prokuratury rozhodol na zéklade
viacerych znaleckych posudkov, d’al$ich listinnych dokazov a vypovedi svedkov, ktoré zhodnotil
tak, ze zistené skutoCnosti nenasvedcuju trestnej zodpovednosti obvineného. Uviedol, ze skutkovy
zaklad aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebol zisteny mimo doévodni pochybnost,
a preto uplatnil zdsadu prezumpcie neviny. Tento zaver preskiimali krajské a generalna prokuratura.

14. Z hladiska postudenia trestnej zodpovednosti obvineného bolo rozhodujtce, ¢i svojim konanim
naplnil znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi. Generalny prokurator zdoraznil, ze doévodnost
uznesenia o zastaveni trestného stihania je potvrdena skutocnostami vo vySetrovacom spise
a obsiahnutymi v jednotlivych dokaznych prostriedkoch, na ktoré prokurator okresnej prokuratury
poukdzal azaroven popisal vykonané dokazy vratane pravnych uvah, ktorymi sa riadil
pri rozhodovani. Podl'a generélnej prokuratiry boli detailne vyhodnotené oba posudky a d’alSie
vykonané dokazy so zaverom, ze nebolo mozno dospiet k ustdleniu skutoc¢nosti,
ktoré by umoznovali jednoznany zaver o zavineni obvineného. Zaujala stanovisko, Ze merania
znalcov boli vyhodnotené vycerpavajicim spdsobom, zamerané predovSetkym na ustalenie pohybu
vodi¢a a cyklistu, ich vzijomné vyhladové pomery a mozZnosti zabranenia nehody zo strany
kazdého znich. Generadlna prokuratira sa detailne vyjadrila aj ku vSetkym staZzovatelovym
namietkam tykajucim sa zaverov vyplyvajucich zo znaleckych posudkov a uzavrela, Ze vykonané
dokazy boli nalezitym podkladom pre zastavenie trestného stihania.

15. Z namietaného upovedomenia prokuratora generalnej prokuratury v spojeni s predchadzajiicimi
uzneseniami okresnej a krajskej prokuratiry nemozno dospiet’ k zaveru o nedostatocnom rozsahu
vySetrovania. Organy ¢inné v trestnom konani vykonali mnoZstvo dokazov asvoje zavery,
podrla ktorych neboli zistené skuto¢nosti na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému,
riadne zdévodnili. Ustavnou staznostou namietané trestné konanie s vysledkom jeho zastavenia
proti obvinenému nepredstavuje poruSenie Ustavnych prav stazovatela na intl pravnu ochranu
a rovnost’ ucastnikov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



